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Regeste

Regeste Art. 262 Ziff. 2 StGB. Storung des Totenfriedens. Wegnahme eines kinstlichen
Teils (Goldzahnbriicke) eines Leichnams ohne Einwilligung des Berechtigten.

Erwagungen

E.1

Wer Teile eines Leichnams wider den Willen des Berechtigten wegnimmt, wird geméss
Art. 262 Ziff. 2 StGB mit Gefangnis oder mit Busse bestraft. a) Dass auch kinstliche Teile
des Korpers eines verstorbenen Menschen (Prothesen usw.) als Teile des Leichnamsim
Sinne von Art. 262 Ziff. 2 StGB dem strafrechtlichen Schutz unterstehen, wird vom
Beschwerdefihrer nicht bestritten. b) Die Behandigung des hier in Frage stehenden
Objektes und dessen Verwahrung im Biro von Sch. stellen eine Wegnahme dar. Die
Zahnprothese wurde faktisch der Zugriffsmoglichkeit der Berechtigten (Angehdrige, evtl.
Organe des Pathol ogischen Institutes) BGE 112 |V 34 S. 36 entzogen und in den
Gewahrsam des Beschwerdeftihrers verbracht. Dass er die aleinige Verfigungsmdglichkeit
erhalte, war der Zweck des Vorgehens des Téters. ¢) Sch. war zu dieser Wegnahme nicht
berechtigt und handelte ohne die Zustimmung des Berechtigten. Da sich nicht eruieren 1&sst,
von welcher Leiche die Goldzahnbriicke weggenommen wurde, muss offenbleiben, wer als
Berechtigter in Frage kam. Fir die strafrechtliche Subsumtion gentigt die Feststellung, dass
eine Einwilligung des Berechtigten, wer das auch immer gewesen sein mochte, nicht
vorlag. Wider den Willen des Berechtigten erfolgt jede Wegnahme, die ohne Zustimmung
der Personen erfolgt, denen die Bewahrung und die Obhut Gber den Leichnam zusteht
(HAFTER, BT Il, S. 473). Die zivilrechtliche Natur der "Berechtigten” braucht hier nicht
abgeklart zu werden. Ob eine sachenrechtliche oder eher eine personlichkeitsrechtliche,
alenfalls auch eine 6ffentlichrechtliche Betrachtungsweise zutrifft (vgl. hiezu BGE 98 la
521 ff., BGE 101 1l 177), ist fur die Anwendung von Art. 262 Ziff. 2 StGB insoweit
unwesentlich, als feststeht, dass im konkreten Fall eine Zustimmung des Berechtigten fehlte
und die Wegnahme somit wider den Willen des Berechtigten erfolgte (vgl. dazu HAFTER
in ZStR 1946 S. 395).

E.2

Die Tatbestandselemente, welche Art. 262 Ziff. 2 StGB erwahnt, sind somit alle erfillt. Der
Beschwerdefiihrer hat einen Teil eines Leichnams wider den Willen des Berechtigten
weggenommen. Unter Berufung auf eine Ausserung von STRATENWERTH (BT 11, 3.
Aufl., S. 211) wird in der Nichtigkeitsbeschwerde die Auffassung vertreten, auch eine
Bestrafung gemass Ziff. 2 von Art. 262 StGB setze den Vorsatz der Verunehrung des
Leichnams voraus (wie Ziff. 1); es misse die Absicht bestanden haben, das Pietatsgefuhl zu
verletzen. STRATENWERTH wirft an der erwéhnten Stelle die Frage auf, ob Ziff. 2
Uberhaupt nétig sei, nachdem Ziff. 1 bereits die Verunehrung des Leichnams mit Strafe



bedrohe und damit Angriffe auf das Pietdtsgefuhl erfasse, soweit sie am Leichnam selbst
vertbt werden. Der in dieser Bemerkung zum Ausdruck kommende Gedanke, auch Ziff. 2
von Art. 262 StGB wolle lediglich bestimmte Formen der Verunehrung erfassen, entspricht
nicht dem Wortlaut und kann auch nicht alsratio legis der Bestimmung angenommen
werden. Weder subjektiv noch objektiv bildet die Verunehrung ein Tatbestandselement von
Art. 262 Ziff. 2 StGB . Geschitzt sind der BGE 112 1V 34 S. 37 Leichnam und die Asche
des Toten gegen irgendwelche Zugriffe nicht berechtigter Personen. Die Wegnahme eines
Leichnams oder eines Teils eines Leichnams oder der Asche ist unabhangig vom Motiv des
Téters unter Strafe gestellt. Auch wenn Anhanger des Verstorbenen den Leichnam oder die
Asche des Verstorbenen wider den Willen der Berechtigten (Angehdrigen) wegnehmen, um
dieirdischen Uberreste zum Gegenstand besonderer Verehrung machen zu kénnen, so wére
dadurch der Straftatbestand des Art. 262 Ziff. 2 StGB erfillt. Die Vorschrift erfasst aber
auch das widerrechtliche Wegnehmen aus wissenschaftlichem Interesse. Unter Strafe
gestellt wird jede Verfligung unbefugter Personen Uber Leichnam oder Asche. Weil essich
dabei nicht um gewohnliche Sachen - resin commercio - handelt, sondern um Objekte, die
nur in beschranktem Masse besonderen Rechtsbeziehungen unterworfen sein knnen,
bedarf es eines besondern strafrechtlichen Schutzes gegen rechtswidrige Verfigungen; die
Normen des strafrechtlichen Vermdgensschutzes reichen nicht aus. Die Strafwirdigkeit ist
gegeben, auch wenn der Tater weder sich unrechtmassig bereichern noch die Leiche
verunehren will. Erfasst wird durch den gesetzlichen Straftatbestand jede eigenméchtige
Verfligung eines Unbefugten.

E.3

Der Beschwerdeflhrer hat durch die Wegnahme der Goldzahnbricke als Unbefugter einen -
wenn auch kleinen und unwesentlichen - Teil eines L eichnams weggenommen und damit
den Tatbestand von Art. 262 Ziff. 2 StGB erfillt. Subjektiv und objektiv handelt es sich
dabei um eine geringfugige Verfehlung. Die grundsétzliche Strafbarkeit wurde jedoch zu
Recht bejaht. Mit einer Busse ist das Delikt ausreichend geahndet. Gegen die Bemessung
der Busse werden keine Einwendungen erhoben; es fehlt jeglicher Anhaltspunkt daftir, dass
die Vorinstanz mit der Festsetzung der Busse auf Fr. 300.-- ihr Ermessen Uberschritten oder
missbraucht haben koénnte.
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